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系に所属していた学生は 1 割弱程度であると考えられる。小学校では、4 教科に加え、英
語、音楽、図工、体育等、基本的には全ての教科を担任が指導する必要があり、文系や芸
 




















２. 2020 年度前期に実施した「理数科教育基礎ゼミ」の概要 
 まず本章では、2020 年度前期に実施した「理数科教育基礎ゼミ」の概要について報告する。 
(1)実施期間と登録者数 
2020 年度前期の理数科教育基礎ゼミは、5 月 11 日から 7 月 13 日までの約 3 ヶ月間、毎
週月曜 5 限に実施をした。初回に行ったテスト結果をもとに、参加学生を理解度別に高い
方から 3 クラス（A クラス、B クラス、C クラス）に分け、A クラスは堀と平原、B クラス
は森川と西村、C クラスは吉田がそれぞれ理数科教育アシスタント学生として担当し、準
備と当日のゼミの運営を行った（理数科教育アシスタントの詳細については 2 章（ 2）お
よび（3）で後述する）。5 月中は、新型コロナウイルスの感染拡大防止の観点から、本学
において対面授業が中止されたため、理数科教育基礎ゼミもオンラインでの実施となった。
対面授業が再開された 6 月以降は、クラスごとに 3 教室に分かれて対面で実施し、クラス
によってばらつきがあったが全 10 回程度実施をした。  
学生には、メーリングリストで呼びかけ、Google form を用いて、参加登録を行わせた。
計 77 名が登録をし、実際ゼミに定期的に参加をした学生は 50 名程度であった。  
(2)理数科教育アシスタント学生の業務内容 
2020 年度前期の理数科教育基礎ゼミは、5 名の学生が運営を行った。理数科教育基礎ゼ
ミは、2019 年度後期より学生が運営するようになった。当初は 2 名の学生が全 40 名ほど
の学生のクラスを運営していた。しかしながら学生によって理解度にかなりのばらつきが































































































































 まずゼミの初日のテスト結果について概説する。ゼミの初日では数学計 16 問、理科計
23 問のテストを実施し、1 問 1 点で採点を行った。初日のテストは、50 名の学生が解答を
した。点数ごとの人数の分布を、図 6、7 に示す。理科の平均正答数は 13.9 点（24 点満点）、数
学の平均正答数は 7.3 点（16 点満点）であった。理科、数学ともに中学校程度の内容であったが、理
科では 60%程度、数学では 45%程度の正答率あった。学年ごとの平均正答率を算出したところ、
理科では 1 年生が 14.12 点、2 年生が 17.20 点、3 年生が 10.25 点、数学では 1 年生が 7.97 点、2 年



























表 2. 初日と最終日でのテストの正答率の変化  
※色をつけたものがテスト得点が向上した学生であり、◎は得点が倍以上に上がった学生である。 
数学 理科 
初日のテスト得点 最終日のテスト得点 初日のテスト得点 最終日のテスト得点 
44 85◎ 63 75 
13 75◎ 38 85◎ 
81 80 75 90 
6 70◎ 13 80◎ 
0 100◎ 21 70◎ 
69 100 63 65 
13 75◎ 71 65 
63 100 54 90 
0 70◎ 17 60◎ 
69 90 63 100 
13 80◎ 17 65◎ 
38 95◎ 21 85◎ 
56 70 79 80 
63 85 75 70 
19 90◎ 63 80 
69 80 58 70 
56 95 83 90 




63 90 58 30 
25 70◎ 33 70◎ 
100 70 88 80 
69 100 92 75 
31 75◎ 50 65 
63 80 75 70 
44 85 50 45 
50 80 75 70 
13 45◎ 54 45 
75 90 58 60 
31 60 67 75 
63 95 50 95 
63 75 63 75 
31 50 46 50 
69 60 33 60 
25 25 42 65◎ 
50 80 50 90 
0 55◎ 25 65 
38 95◎ 42 80 
31 90◎ 58 55 
56 100 88 80 
88 90 96 70 
63 75 75 90 
25 75◎ 38 85 
31 100◎ 42 95◎ 
0 60◎ 50 50 
19 65◎ 42 60 
31 85◎ 63 75 
  
(3)参加した学生の感想から見える成果と課題 




















































































































































































部 3 年 吉田椿） 
 
以上、ゼミを運営した 5 名学生の感想には、主にゼミを運営する上での難しさ・課題（下
線部 箇所）、ゼミを運営する上で行った工夫（下線部  箇所）、ゼミを運営したことによ
る成果（下線部 箇所）が記載されていた。  











































































































































図 9. 興味尺度の構造の理論的想定 
（田中 2015） 
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